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Resumo: El presente artículo de reflexión aborda al-
gunos de los aspectos centrales de la propuesta sobre 
el lenguaje en Walter Benjamin.  De esta manera se 
pretende establecer un asentamiento teórico desde 
donde trabajar en un enfoque de la comunicación hu-
mana centrada en el sentido (o valor cualitativo) del 
acto comunicativo a partir del lenguaje. Benjamin fa-
culta al lenguaje con capacidades que trascienden el 
estructuralismo lingüístico y lo ubica en una dimen-
sión natural y sagrada al mismo tiempo cuya tarea 
es hablar de las huellas de sentido con las que el ser 
humano define su existencia en relación con otros y 
con su entorno. Para consolidar esta idea se trabaja 
con una metodología ensayística donde se revisan tres 
textos fundamentales del autor que se suman a textos 
teóricos provenientes de la lingüística y la semiótica. 
El propósito es dejar en claro que más allá del signi-
ficado de las palabras o del lenguaje hay un sentido 
cuya delimitación es sombría sin embargo fundamen-
tal en la configuración de una comunidad de sentido, 
aspecto que puede profundizarse en las conclusiones 
de este breve trabajo.
Palabras Claves:  Benjamín, Walter; Teoría del len-
guaje; Filosofía del lenguaje; Signo; Comunicación 
humana.
Abstract: This article addresses some reflection of the 
central aspects of the proposal on language in Walter 
Benjamin. This way is to establish a theoretical sett-
lement where work on an approach to human com-
munication centered sense (or qualitative value) of 
the communicative act from the language. Benjamin 
empowers the language capabilities that transcend 
linguistic structuralism and places it in a natural and 
sacred dimension at the same time whose task is to 
talk about the traces of sense with which human be-
ings define their existence in relationship with others 
and with their environment. To consolidate this idea 
working with a essay methodology where three fun-
damental texts of the author in addition to theoretical 
texts from linguistics and semiotics are reviewed. The 
purpose is to make clear that beyond the meaning of 
words or language there is a sense whose delimitation 
is grim but essential in shaping a community sense, 
something that can be deepened in the conclusions of 
this brief work.
Keywords: Benjamin, Walter; Theory of language; 
Philosophy of language; Sign; Human communica-
tion.
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pc INTRODUCCIÓN          
La propuesta del lenguaje en Benjamin, abre una dimensión fundamental para la comprensión de la comunicación humana 
desde la filosofía. Para este trabajo se han selec-
cionado 3 ensayos fundamentales del autor:  “ 
Sobre el lenguaje en general y sobre el lenguaje 
de los humanos” de 1916; “Para una crítica de la 
violencia” de 1921; “La enseñanza de los seme-
jante” 1933.  La elección de estos textos obedece 
a que en ellos existe un continuo  que comienza 
con una mirada esencialista en “Sobre el lengua-
je en general y sobre el lenguaje de los huma-
nos” para luego extender su reflexión hacia los 
aspectos de praxis social lingüística, en “Para 
una crítica de la violencia” y culmina con una re-
flexión sobre el carácter estructural del lenguaje 
mismo, en  “La enseñanza de lo semejante” don-
de indaga sobre los aspectos mimético-semióti-
cos del lenguaje.  
El interés por el lenguaje es permanente en el 
autor por lo que no se puede decir que haya 
completado una teoría en tan sólo una de sus 
obras.  Comprender su propuesta lingüística im-
plica unir las piezas que son expuestas en al me-
nos estos tres ensayos que serán considerados el 
piso mínimo para construir un trabajo reflexivo 
sobre el trabajo del autor respecto al lenguaje. 
Cada uno complementario del otro e indispen-
sable mutuamente.  
Si bien en una primera etapa su trabajo es fun-
damentalmente crítico a lo que él denomina 
un tipo de lenguaje burgués, en los trabajos 
posteriores le brinda un lugar al lenguaje en la 
construcción de la sociedad; en “Para una crítica 
de la violencia” legitima el “mutuo acuerdo”social 
desde el lenguaje, como un camino no violento 
para el cambio político.  Luego en “La enseñanza 
de lo semejante” observa el lenguaje como ob-
jeto y admite que sólo puede ser visualizado en 
contraste con su dimensión mimético-semiótica. 
Seguir estas obras en orden cronológico permite 
observar que su propuesta lingüística  comienza 
en un origen espiritual del lenguaje para luego 
girar el foco hacia el lenguaje en la cultura y de 
esta manera comenzar a indagar sobre su praxis. 
Un objetivo importante para este trabajo es va-
lidar las reflexiones del autor al interior de la 
teoría lingüística, y considerar sus aportes a la 
semiótica. No se trata de considerarlo como un 
antecedente de la semiótica, sino que su pers-
pectiva crítica del lenguaje, entrega elementos 
que pueden responder aspectos indetermina-
dos por la teoría.
 
No se puede afirmar que el trabajo de Benjamin 
sobre el lenguaje sea un trabajo lingüístico pro-
piamente tal.  Solo es factible considerarlo como 
una filosofía crítica acerca del lenguaje y desde 
esta perspectiva puede entregarle a la cons-
trucción de una semiótica de un umbral supe-
rior, aspectos que ella misma no puede generar. 
Es necesario precisar acá, que cuando se habla 
de una semiótica de segundo orden o de un 
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El signo y el nombre
La propuesta de la infinitud en la Teoría del Len-
guaje benjaminiana no deja espacio para abor-
dar el fenómeno lingüístico como si se tratara 
de una estructura, comprendiendo el concepto 
de estructura como un sistema de elementos 
formalmente dependientes a una función deter-
minada y supeditado a ciertas leyes generaliza-
bles.  Para el autor el  lenguaje no constituye un 
cuerpo material -o supra material -compuesto 
de elementos y sus relaciones; no hay límites en 
los cuerpos lingüísticos, ni funciones definidas. 
El lenguaje que describe Benjamin, trabaja con 
una materia espiritual y si tiene alguna función, 
si puede llamarse así, esta es la de representarse 
a si mismo y en esa auto-representación mostrar 
el espíritu de las cosas.  La propuesta lingüística 
del autor, es una propuesta donde el lenguaje 
no necesita nada más que a si mismo…una len-
gua sin hablante. 
Esta propuesta primaria es sin duda una arqueo-
logía profunda en el ethos mismo del lenguaje, 
comprendiendo el concepto de ethos, desde su 
versión más arcaica,  como su morada.
  
Tomando en cuenta este hecho,  podría exponer-
se la hipótesis de que en la propuesta benjami-
niana sobre el lenguaje hay una reflexión implí-
cita sobre una ética del lenguaje.  Esta hipótesis 
queda expuesta, cuando en su ensayo “Para una 
crítica de la violencia” le otorga al lenguaje el rol 
de medio puro para lograr resolver necesidades 
privadas y públicas a partir del lenguaje. 
Si bien la lingüística estructural de Saussure 
(1991),  parte del principio de la existencia de un 
conjunto de normas convencionales que rigen el 
comportamiento lingüístico de las sociedades, 
sus generalizaciones no logran eliminar deba-
tes y dudas frente a los orígenes de los objetos 
lingüísticos, entre ellos el lenguaje mismo.   Fer-
dinand de Saussure (1991), se ocupa fundamen-
talmente de los elementos mediante los cuales 
se expresa el lenguaje humano, los signos y sus
umbral superior, esta  nada tiene que ver con la 
semiología lingüística de Saussure.  Incluso este 
mismo autor, no en pocos pasajes de su obra 
reconoce las limitantes conceptuales con que 
cuenta su trabajo y por lo tanto aduce la nece-
sidad de una ciencia mayor que estudie la vida 
de los signos en el seno de la sociedad; a eso el 
denomina semiología.
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 manifestaciones sociales a través de la lengua y 
el habla- langue y parole-.
Aunque el trabajo de Saussure se circunscribe 
dentro de los enfoques estructuralistas, influen-
ciado notoriamente por Durkheim, hasta el pun-
to de que el autor reconoce que el lenguaje es un 
hecho social, el autor, no pocas veces, manifiesta 
la intuición sobre la dificultad de establecer en 
el lenguaje el objeto de estudio de la lingüísti-
ca. El autor comprende lo inconmensurable de la 
entidad comunicativa denominada lenguaje.  “El 
lenguaje no se deja clasificar en ninguna de las 
categorías de los hechos humanos, porque no se 
sabe como desembrollar su unidad” (Saussure, 
1991:75) y por eso opta por delimitar el objeto 
de estudio de la lingüística como la langue o len-
gua y no el lenguaje. 
No está claro que el lenguaje sea realmente un 
objeto funcional, dentro de una estructura natu-
ral, “no está probado que la función del lengua-
je, tal como se manifiesta cuando hablamos, sea 
enteramente natural, es decir, que nuestro apa-
rato vocal esté hecho para hablar, como nuestras 
piernas para andar.  Los lingüistas están lejos 
de ponerse de acuerdo sobre esto” (Saussure, 
1991:75). Así como tampoco es capaz de descri-
bir al lenguaje con una forma definida. Reconoce 
que el lenguaje tiene innumerables formas y ma-
nifestaciones “no solamente el lenguaje correcto 
o el “bien hablar”, sino todas las formas de expre-
sión” (Saussure,1991: 71), y añade que el lengua-
je no es una entidad perceptible  y por lo tanto 
el estudio de este no es más que el estudio de 
sus manifestaciones sociales y culturales: “como 
el lenguaje no está la más veces al alcance de la 
observación, el lingüista deberá tener en cuenta 
los textos escritos, ya que son los únicos medios 
que nos permite conocer los idiomas pretéritos 
y distantes” (Saussure, 1991. 71).  El lingüista 
tiene además ,entre otras, la misión de buscar 
“fuerzas” que intervienen de forma permanente 
y universal en todas las lenguas, y sacar las le-
yes generales a que se pueden reducir todos los 
fenómenos particulares de la historia” (Saussure, 
1991:71) .
Claros están los propósitos positivistas del autor 
de reducir fenómenos complejos a leyes, que fa-
ciliten la predicción de los comportamientos de 
las “fuerzas naturales” que están implicadas en la 
emergencia y desarrollo del lenguaje y sus ma-
nifestaciones lingüísticas de la lengua y el habla, 
sin embargo, admite que la materia con la cuál 
debe trabajar es indefinible y esto termina  en 
una aclaración que podría parecer una intere-
sante contradicción epistémica de la lingüística, 
y que apunta a las características de la  relación 
entre  el objeto conocido y el sujeto cognoscen-
te.  Si bien para la episteme positivista la relación 
es clara: el objeto precede al sujeto, por lo tan-
to este debe determinar objetiva y experimen-
talmente sus características formales,  Saussure 
al no encontrar los claros límites o formas del 
objeto-lenguaje, se ve obligado a admitir que 
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el objeto de la lingüística deberá ser un objeto 
construido por la convención y el acuerdo social 
ya que “lejos de preceder el objeto al punto de 
vista, se diría que es el punto de vista que crea 
el objeto, y además, nada nos dice de antemano 
que una de esas maneras de considerar el he-
cho en cuestión sea anterior o superior a otras” 
(Saussure,1991:73).
Con esta afirmación el autor concluye que se ha 
de definir el objeto de estudio de la lingüística 
como lengua, o lenguaje articulado; articulado 
pues se  compone de signos que serán los ele-
mentos constitutivos de la expresión verbo-con-
ceptual de los seres humanos en sociedad. “Pero 
¿qué es la lengua? Para nosotros, la lengua no se 
confunde con el lenguaje: la lengua no es más 
que una determinada parte del lenguaje, aun-
que esencial. Es a la vez un producto social de la 
facultad del lenguaje y un conjunto de conven-
ciones necesarias adoptadas por el cuerpo social 
para permitir el ejercicio de esa facultad en los 
individuos” (Saussure, 1991:74).
El concepto de signo.
El concepto de signo es controversial.  En un 
principio y a partir de la propuesta de Saussure 
se considera como parte de la lengua o langue 
pero su origen es psíquico y por lo tanto se cons-
tituye mentalmente como imagen acústica: “la 
imagen acústica no es el sonido material, cosa 
puramente física, sino su huella psíquica, la re-
presentación que de él nos da el testimonio de 
nuestros sentidos.” (Saussure, 1991: 138).  Al res-
pecto Benjamin advierte: “Consecuentemente, se 
hace ya imposible alegar, de acuerdo con el en-
foque burgués del lenguaje, que la palabra está 
sólo coincidentalmente  relacionada con la cosa; 
que es signo, de alguna manera convenido, de las 
cosas o de su conocimiento” (Benjamin, 1998:68). 
Ambos autores coinciden en que el signo es una 
creación convencional o consensuada y que su 
relación con aquello que representa es sólo una 
coincidencia. Que la vinculación entre el objeto 
y aquello que lo define es un signo, pero el sig-
no tiene una dimensión que trasciende la mera 
mediación entre una cosa y su designación; no 
hay relación directa.    Al respecto Charles San-
ders Peirce  en su artículo: ¿Qué es un signo? 
establece la explicación sobre el signo abriendo 
una reflexión previa sobre los objetos o cosas, 
seguramente porque un signo representa una 
cosa, pero en realidad su reflexión apunta al sig-
no como lo que en teoría de sistemas se deno-
minaría una cualidad emergente entre la mente 
humana y su realidad, más que una propiedad 
intrínseca de las cosas y que es designada por 
este; como se analizará no hay en realidad tal cla-
ra relación entre la cosa y su signo.  Veamos, el 
autor propone tres tipo de interés humano sobre 
los objetos. El primer tipo de interés lo denomina 
interés primario, donde el valor del objeto o cosa 
radica “en ella misma” (Peirce, 2012: 54). Seguido 
aparece un interés secundario donde la impor-
tancia del objeto o cosa está determinado por su 
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sobre la representación aparece en el tercer in-
terés, donde la relevancia de las cosas está dada 
en la medida que esta “transmite a la mente una 
idea sobre una cosa.  En la medida que hace esto, 
es un signo o representación”. (Peirce, 2012: 54). 
El signo de Peirce es una entidad compleja que 
tiene dimensiones icónicas –icono¬- indicati-
vas – índice- y finalmente simbólicas o aquello 
que es comprendido como –símbolo-.  El símbo-
lo: “Es aplicable a todo lo que se encuentra que 
realiza la idea conectada con la palabra” (Peirce, 
2012:59). Un signo no identifica cosas porque su 
capacidad simbólica se conecta con las cosas “en 
virtud de la idea de la mente”. Entonces el con-
cepto de símbolo que según Peirce es aquel que 
une todas aquellas propiedades antes menciona-
das atribuibles al signo. 
Benjamin aclara: “No puede atribuirse ningún 
predicado a un signo [Einem Zeichen kann ni-
chts prädiziert werden]. El juicio en el cual una 
significación está afectada por un signo no es un 
juicio de predicación.  Russell confunde juicio de 
predicación y juicio de significación” .  La pre-
dicación por lo tanto no es inmanente a signo 
alguno.  La argumentación supera con largueza 
la mera disposición de signos a lo largo de una 
cadena sintagmática y eso es consistente con la 
propuesta de símbolo en Peirce.  Para el autor un 
signo sólo tiene un modo de ser posible (Peirce, 
2012), que sólo puede ser actualizado como par-
te de un proceso interpretante, cuyo resultado 
final, quedará impreso como una idea posible. 
Un posible sólo puede engendrar posibles.  No 
hay significados definitivos, ni predicaciones ab-
solutas para ningún signo.  El signo inmediato es 
siempre un necesitante. (Peirce, 2012).
En términos de su capacidad de comunicar, no 
es el signo el que tiene esa facultad propiamente 
tal, sino que esa propiedad debe ser una entidad 
más bien simbólica y no sígnica.  Esta distinción 
primaria entre significar y simbolizar ha permi-
tido establecer la existencia de  una semiótica 
de primera y segunda generación (Eco, 1998) y 
ha permitido introducir el concepto de senti-
do que ha venido a expresar la vastedad de las 
representaciones de las experiencias humanas 
frente a la comprensión de su mundo vital y que 
el solo y únicamente el leguaje simbólico pue-
de propiciar.  No son necesariamente los signos 
los encargados de construir el sentido de lo que 
se comunica, es su contenido simbólico.  “El len-
guaje no ofrece jamás meros signos” (Benjamin, 
1998:68), afirma  Benjamín y es cierto.  Si obser-
vamos el signo como unidad global, que es el 
signo lingüístico propuesto por Saussure existe 
claramente una relación unívoca entre un objeto 
y lo que se dice de este, proponiendo mediante 
lo dicho una imitación,  una relación convencio-
nal y arbitraria con el objeto. Sin embargo desde 
el umbral superior de la semiótica el concepto 
de signo es limitado en cuanto a su capacidad de 
comunicar.  Por esta razón es que Roland Barthes 
(1986), prefiere apellidarlo como signo connota-
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tivo. El problema es entonces no si la realidad 
mantiene o no una relación con los signos que 
la representan sino más bien como es aquello 
que emerge de una entidad misteriosa, como lo 
es el lenguaje y que es capaz de expresar des-
de el sentido la relación entre el ser humano y 
el mundo. Al respecto de la limitación del signo 
Eco aclara: “Esta limitación podría parecer em-
barazosa, cuando precisamente de las investiga-
ciones de este orden extrae la semiótica muchos 
de sus instrumentos (por ejemplo, la noción de 
“información” como elección binaria) Pero se tra-
ta precisamente de individualizar estas investi-
gaciones como si fueran un límite inferior de la 
semiótica, el punto en el que la semiótica surge 
de algo que todavía no lo es, el anillo de conjun-
ción –como el del último primate con el primer 
homo sapiens en la antropología física- entre el 
universo de las señales y el universo del sentido” 
(Eco, 1998: 23).
Roland Barthes (1986), en su ensayo: “El tercer 
sentido” admite la posibilidad de que no todos los 
signos con los que se representa la realidad sean 
definitivos en su capacidad explicativa y represen-
tativa, para el autor el significado lingüístico del 
signo es limitado frente a la experiencia, funda-
mentalmente la experiencia estética, por lo que 
sería mejor hablar de un tercer sentido: “el tercer 
sentido se me aparece como más grande que la 
perpendicular pura, recta, tajante, legal del rela-
to: parece como si se me abriera por completo 
el campo de sentido, infinitamente incluso.” (Bar-
thes, 1986: 52).  Esta infinitud abismal del tercer 
sentido ya había sido tocada por Benjamin cuan-
do expresa la gran dificultad de toda teoría del 
lenguaje- más bien de toda teoría lingüística- que 
intente equiparar la expresión lingüística con el 
verdadero lenguaje, que en definitiva sería la ex-
presión esencial, o como el autor la denomina, la 
expresión espiritual de las cosas. “Cada vez que 
queramos comprender una entidad lingüística ha-
brá que preguntarse, a cuál entidad espiritual sir-
ve de expresión inmediata” (Benjamin, 1998: 60).
El  el tercer sentido de Barthes es un sentido sin 
signo…expresa un sentido sin necesitar un signo 
“el sentido obtuso es un significante, sin significa-
do, por eso resulta tan difícil nombrarlo” (Barthes, 
1986: 61).
Cuando Saussure expresa su concepto de signo 
lo hace a partir del signo lingüístico que compo-
ne la lengua o langue: “la lengua es un sistema de 
signos que expresan ideas, y por eso es compara-
ble a la escritura, al alfabeto de los sordomudos, 
a los ritos simbólicos, a las formas de cortesía, a 
las señales militares, etc., etc.”(Saussure, 1992:80) 
Sin embargo la lengua y la lingüística no son su-
ficientes para abordar la construcción del sentido 
convencional y mucho menos ese tercer sentido. 
“Se puede, pues, concebir una ciencia que estudie 
la vida de los signos en el seno de la vida social. 
Tal ciencia sería parte de la psicología social y por 
consiguiente de la psicología general.  Nosotros la 
llamaremos semiología (del griego semeion, sig-
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cuáles son las leyes que los gobiernan.  Puesto que 
todavía no existe, no se puede decir qué es lo que 
ella será; pero tiene derecho a la existencia, y su 
lugar está determinado de antemano” (Saussure, 
1991:80).
Además de considerar la lingüística como una 
ciencia limitada, propone la fundación de una 
nueva puesto que intuye que no es sólo el len-
guaje el único sistema poseedor de signos, aun-
que no es capaz de precisarlo de forma definiti-
va.  Su sólo gesto de enunciar una ciencia futura 
es suficiente para entender que el abordaje de la 
comunicación humana desde el estructuralismo 
lingüístico es insuficiente para unir las piezas de 
las que se compone la comunicación humana, 
puesto que los aspectos esenciales del sentido, 
tienen una vida propia. “Para Saussure el signo 
es la unión de un significado con un significan-
te y por ello, si la semiótica fuera la ciencia que 
estudia los signos, quedarían excluidos de este 
campo muchos fenómenos que actualmente se 
llaman “semióticos” o son de su competencia” 
(Eco, 1998:19).
La definición de signo que hace Saussure, así 
como la propuesta por Peirce, establecen las 
bases del desarrollo de la semiótica, en sus um-
brales inferior y superior respectivamente. (Eco, 
1998). Barthes, semiólogo del umbral superior, 
sin embargo entiende con mayor claridad la ne-
cesidad de definir el origen del signo lingüístico, 
desde un aspecto distinto al estructural y vincu-
la su origen a la creación: “¿De donde proceden 
las letras?  Nada mas fácil, tratándose de escri-
tura ideográfica: proceden de la naturaleza (de 
un hombre, de una mujer, la lluvia, la montaña)” 
(Barthes, 1986:223). 
El nombre
En la primera parte de esta propuesta Benjami-
niana sobre el lenguaje, se cuestiona la facultad 
de la palabra y sus signos de expresar el conte-
nido espiritual de las cosas.  Fundamentalmente 
porque se trata “del lenguaje de los hombres” un 
lenguaje imperfecto. Benjamin se encarga de es-
tablecer claras diferencias entre el lenguaje de 
las cosas y el lenguaje de los hombres, tal como 
los lingüistas establecen las diferencias entre el 
fenómeno de la lengua y el lenguaje, entregán-
dole a la lengua el lugar de objeto concreto de 
expresión de este último y por lo tanto su objeto 
de estudio.  Para Saussure por ejemplo la lengua 
forma un circuito de la palabra que comienza 
cuando un sonido es percibido acústicamente 
como imagen en uno de los interactuantes. 
El lenguaje adquiere entonces una forma vocal 
y acústica convirtiéndose así en palabra. “Pero 
el lenguaje de los humanos habla en palabras” 
(Benjamin, 1998:62) y por lo tanto e lenguaje de-
rivado ya en lengua o langue, no sería más que 
una traducción de algo indefinible a algo que se 
expresa sonoramente como la palabra. La acción 
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de emitir un sonido que comunica es la acción 
de hablar en palabras.   No obstante antes de la 
palabra el ser humano se expresa en un nombre. 
“El nombre es una concentración de la potencia 
divina” (Scholem, 2006: 29) Para Benjamin lo vo-
calizado por el hombre es entonces: “la traduc-
ción de lo mudo a lo vocal; es la traducción de 
lo innombrable al nombre” (Benjamin,1998: 69). El 
lenguaje del hombre es por lo tanto un lenguaje 
nombrador.  “El nombre es la esencia de esa inten-
siva totalidad del lenguaje en tanto entidad es-
piritual del hombre” (Benjamin 1998:62), a través 
del nombre el ser humano habla el lenguaje puro, 
aquel que el hombre pierde o transforma para re-
emplazarlo por aquel que el autor denomina como 
lenguaje burgués, donde reinan las palabras que 
sirven para señalar cosas.   No obstante la desapari-
ción de la capacidad de nombrar ha dejado huellas 
imborrables en la facultad de conocer el mundo; la 
posibilidad de conocer a partir del signo no es su-
ficiente, ya se ha dicho. “Lo que el signo lingüístico 
une no es una cosa y un nombre, sino un concep-
to y una imagen acústica” (Saussure, 1991:138), y 
agrega: “la imagen acústica no es el sonido mate-
rial, cosa puramente física, sino su huella psíquica, 
la representación que de él nos da el testimonio de 
nuestros sentidos.” (Saussure, 1991: 138). Sin em-
bargo sólo por los sentidos es imposible llegar a 
la esencia de las cosas, al espíritu de ellas,  de la 
misma forma en la que podrían ser expresadas 
por el nombre.  Y eso es perceptible en la necesi-
dad de definir, de categorizar, creyendo que con 
eso es posible llegar a la comunión entre los es-
píritus del hombre y el mundo que lo rodea.  “Nin-
guna  combinación de palabras (con excepción 
de los nombres propios, y en ausencia de gestos 
u otros concomitantes  indicativos del habla) pue-
de transmitir nunca la más mínima información.” 
(Peirce, 2012:56).  Sin embargo el nombre propio, 
aunque una derivación de lo que por nombre se 
refiere Benjamin, puede cumplir la tarea de conec-
tar al ser humano con su entorno. El ser humano 
al perder o transformar su lenguaje nombrador en 
lenguaje de categorías, espera encontrar en ellas 
el espíritu de las cosas comunicándose con el suyo 
propio: “La analogía es aquí imposible de frenar 
(como un placer precoz), pero desde el punto de 
vista del lenguaje  es ya ambigua: como la forma 
trazada (pintada o compuesta) no tiene nombre, se 
le buscan e imponen varios nombres; la metáfora 
es la única manera de nombrar lo innominable (se 
convierte entonces exactamente en una catacre-
sis): la cadena de nombres sustituye el nombre que 
falta.” (Barthes , 1986:230). Lo que ocurre es que se 
ha perdido el nombre que ha sido entregado por 
Dios, aquel por cuyo reencuentro el hombre ora 
(Scholem, 2006) “La Biblia  expresa este hecho sim-
bólico, cuando afirma que Dios insufló el aliento 
en el hombre; este soplo significa vida, espíritu y 
lenguaje” (Benjamin, 1998:66).  Sin embargo el len-
guaje burgués limitado, a pesar de su sagrado ori-
gen, no sólo ha perdido la capacidad de nombrar, 
sino que también se ha alejado de su infinitud. “La 
infinitud de todo lenguaje humano es incapaz de 
desbordar su entidad limitada  y analítica, en com-
paración con la absoluta libertad e infinitud crea-
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dora de la palabra de Dios” (Benjamin, 1998: 67). 
El lenguaje humano sólo puede ser considerado 
una traducción desde el lenguaje puro. Pero esta 
traducción no debe ser una traducción convencio-
nal o social, debe ser una traducción garantizada 
por Dios: “Es que Dios hizo las cosas y la palabra 
hacedora en ellas es el embrión del nombre cono-
cedor, al haber nombrado Dios a cada cosa, una 
vez hecha. No obstante, este nombramiento es 
manifiestamente  sólo la expresión identificadora 
de la palabra hacedora y del nombre conocedor en 
Dios, no la solución predestinada de esta tarea de 
nombrar las cosas que Dios deja expresamente al 
hombre” (Benjamin, 1998: 69).
¿En qué momento el lenguaje sagrado se ha perdi-
do o simplemente ha dejado de señalar a Dios para 
lograr el encuentro con los hombres?, es una pre-
gunta que el autor no responde y que ha dejado a 
los seres humanos frente a la necesidad del nom-
bre perdido como inicio del contacto con otros. En 
su ensayo: “El nombre”  Barthes plantea la siguien-
te reflexión en forma exclamativa: “Esta pregunta ( 
la pregunta que la Esfinge planteó a Edipo) siem-
pre es un grito, la exigencia de un deseo: ¡a prisa, 
un Nombre, para tranquilizarme! ¡Que cese el des-
garramiento del velo de Maya, que se constituya 
y se restaure en el lenguaje reencontrado: que el 
cuadro me diga su nombre! Pero  - y esto define a 
Rèquichot con toda exactitud- el Nombre jamás se 
entrega: tan sólo gozamos de nuestro deseo, nun-
ca de nuestro placer” (Barthes, 1986:230).
Lenguaje y comunión: camino hacia una 
praxis del lenguaje.
Es imposible no enfrentar los aspectos centrales 
de la Teoría del Lenguaje de Walter Benjamin sin 
un dejo de perplejidad,  sin embargo se debe 
aclarar que esta sensación no proviene desde la 
disonancia, desde la imposibilidad, sino todo lo 
contrario, emerge frente al positivo encuentro 
de las respuestas que la lingüística estructural 
no ha podido entregar a ciertas preguntas que 
trascienden las posibilidades gramaticales o se-
mánticas y que ponen en revisión y cuestiona-
miento el concepto de significado.
Frente a esta dificultad toda teoría lingüística y 
toda reflexión sobre la comunicación  enfrenta 
un dilema insoslayable,  el “enfoque burgués del 
lenguaje” (Benjamin, 1998: 60), al que el autor se 
refiere.  Este lenguaje asume esta entidad espiri-
tual como un mero objeto sin comprender que 
esta entidad espiritual es el lenguaje mismo en 
estado de expresión desde y hacia un grupo.  El 
lenguaje comienza a representar un estado real 
de relaciones entre los seres humanos, funda-
da en un “algo que une” que es espiritual.  “Esto 
significa que, por ejemplo, la lengua alemana no 
es de modo alguno la expresión de todo aque-
llo que nosotros somos presuntamente capaces 
de expresar por medio de ella, sino que es la ex-
presión inmediata de aquello que se comunica 
por su intermedio.  Este se reflexivo es una en-
tidad espiritual” (Benjamin, 1998: 60) Esta cita es 
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importante, porque incluye la existencia de un: 
“nosotros” capaz de ser construido a partir de la 
lengua o más bien con lo que se dice a partir de 
la lengua. Acá la obra propuesta lingüística de 
Benjamin comienza a recorrer el camino desde la 
infinitud al mundo, a la diferenciación del todo, 
para construir un nosotros, o una materialidad, 
con estructura, límites, formas y acciones espe-
cíficas.  Se produce con esta cita un punto de in-
flexión, donde el lenguaje sagrado y puro, tam-
bién es capaz de generar una comunión entre los 
sujetos, hasta identificarse como un: “nosotros 
somos”.  Por medio de la lengua se produce el re-
conocimiento de una totalidad social; sin embar-
go recuerda que aquello que se dice del todo, no 
es el todo.   Sin embargo es parte del todo.   No 
hay posibilidad de lograr “comunión” sin la facul-
tad expresiva de un espíritu; no hay posibilidad 
de comunicación si no se logra esta comunión en 
el reconocimiento de la facultad expresiva de un 
espíritu.  Es precisamente como en una religión 
que ahora a través de la lengua y de la palabra, se 
hará de facto la expresión de un espíritu que será 
reconocido por otros como algo en común.
El  contenido espiritual de aquello que se comu-
nica a los seres humanos de las cosas, ¿puede ser 
comunicado entre los seres humanos? ¿No será 
este el origen de toda comunión, de toda comu-
nicación?  No hay posibilidad de un “nosotros” 
sin la conversión del lenguaje espiritual en un 
lenguaje de los humanos en su conjunto.  Esta 
unión comunicativa se ha fundamentado a partir 
del sentido, cuya explicación sólo podría encon-
trarse en ámbitos supra lingüísticos, tal vez se-
mióticos, como la ciencia que estudia el sentido 
en el seno de la cultura.
Si la comunicación homologada como comu-
nión es posible, solo lo sería porque se trataría 
de un lenguaje como el que describe el autor. 
Un lenguaje que se comunica a sí mismo sin in-
termediario, constituyendo un “ser inmediato” 
que ahora es un ser colectivo. Este ser inmedia-
to que es el lenguaje como una entidad, que no 
tiene límites verbales, en la que su forma no son 
las palabras y que se define entonces a partir de 
la “infinitud inconmensurable” , ahora es posible 
de pronunciar con un fin, la constitución de la 
humanidad.  De alguna manera frente al otro, 
el hombre como ser nombrador,  ha requerido 
manifestarse en palabras y textualidades.  La en-
tidad lingüística ahora es compartida. Se divide 
entre muchos y de esta forma ya no es reconoci-
da internamente por uno, sino que se reconoce 
en todos, mutuamente. 
Este es el inicio de la segunda etapa de reflexión 
de este trabajo, cuando el autor ha puesto al len-
guaje en la sociedad como un medio que cons-
truye un mundo en comunidad. 
Una ética del lenguaje: conclusión.
La perdida de la capacidad de nombrar ha de-
jado al ser humano lejos de Dios y enfrentado a 
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su prójimo en la dinámica social de la cultura y 
su construcción a partir del lenguaje. El lenguaje 
se torna representativo y mediador.   En su en-
sayo: “Para una crítica de la violencia”, Benjamín 
realiza una breve mención sobre esta dimensión 
del lenguaje como practica social, pero aún así 
se trata de una mirada desencantada: “Donde-
quiera que la cultura del corazón haya hecho ac-
cesibles medios limpios de acuerdo, se registra 
conformidad inviolenta.  Y es que a los medios 
legítimos e ilegítimos de todo tipo, que siempre 
expresan violencia, puede oponerse a los no vio-
lentos, los medios limpios.  Sus precondiciones 
subjetivas son cortesía sincera, afinidad, amor 
a la paz, confianza y todo aquello que en este 
contexto se deje nombrar.  Pero su aparición ob-
jetiva es determinada por la ley (cuyo alcance 
violento no se discute aquí) para que los medios 
limpios  no signifiquen soluciones inmediatas 
sino sólo mediatas.  Por lo tanto no se refieren 
jamás a la resolución de conflictos entre persona 
y persona, sino sólo a la manera de moverse en-
tre las cosas” (Benjamin, 1998: 34).
Aunque Benjamin reconoce la praxis discursiva 
como una instancia “inviolenta” su postura es crí-
tica frente a las reales posibilidades de la conver-
sación como proyecto de cambio social.  Le otor-
ga al lenguaje un rol fundamental en esta acción 
política a diferencia de lo que llegara a plantear 
en: “Sobre el lenguaje en general y sobre el len-
guaje de los humanos”, y aclara: “Posiblemente, el 
mejor ejemplo de ello, el de más alcance, sea la 
conversación como técnica de acuerdo civil.  En 
la conversación, no sólo la conformidad no vio-
lenta se debe expresamente a una circunstancia 
significativa: la no penalización de la mentira. 
Quizá no haya habido en el mundo legislación 
alguna que desde su origen la penalizara.  De 
ello se desprende que existe, precisamente en la 
esfera de acuerdo humano pacífico, una legisla-
ción inaccesible a la violencia: la esfera del “mu-
tuo entendimiento” o sea, el lenguaje” (Benjamin, 
1998: 34). En este texto introduce ahora la acción 
lingüística como una alternativa válida en la que 
el ser humano se hace responsable de su mundo. 
Se trata ya no de un escenario donde el lenguaje 
es una forma de comunicación de contenidos es-
pirituales, ahora es el ser humano que conversa 
con otro ser humano en “entendimiento mutuo”, 
utilizando como medio el lenguaje como un me-
dio puro o limpio, generador de una determinada 
practica comunicativa capaz de actualizar condi-
ciones políticas para la resolución de las necesi-
dades de una sociedad.  Es en este contexto don-
de se origina un acuerdo humano no violento.  Es 
en este punto donde es posible creer que ahora 
para Benjamin  piensa que aquel lenguaje como 
medio tiene valor.  En sus trabajos previos el len-
guaje no puede ser intercambiado entre los se-
res humanos con algún fin – el lenguaje sería en 
todo caso un médium – pero ahora en un mutuo 
entendimiento, gobernado por “cortesía sincera, 
afinidad, amor a la paz, confianza”, podría dejar 
de ser burgués para constituirse en un acto de 
legítima no violencia para el cambio social.
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Hay un reconocimiento sobre la praxis lingüísti-
ca que para el autor ahora, se ha fundado, tal vez 
en lo mimético.  De esta forma se refiere a como 
cierta facultad mimética ha determinado ciertos 
aspectos del lenguaje. Esta reflexión la realiza en 
su ensayo: “La enseñanza de lo semejante”. 
Las palabras vueltas hacia el mundo tienden 
a igualarse a fenómenos extrasensoriales.  Lo 
sensorial, ausente en la concepción mística del 
lenguaje, aparece ahora como una forma de en-
carnación lingüística.  No obstante a pesar de 
admitir una posibilidad onomatopéyica de las 
primeras palabras, se encarga de aclarar que más 
bien se hablaría de una onomatopoética, “Ahora 
bien, si el lenguaje no es, como resulta eviden-
te para el entendido, un sistema convenido de 
signos, entonces todo intento de acercamiento 
necesariamente nos remitirá a un pensamien-
to afín al de las más crudas y primitivas formas 
de interpretación onomatopoéticas” (Benjamin, 
1998:87).  El lenguaje se hace mundano y el ser 
humano realiza una interpretación de este para 
dar origen al lenguaje, a partir de la mimesis. “la 
escritura se convirtió, junto al lenguaje en un 
archivo de semejanzas extrasensoriales” (Benja-
min, 1998:88).
En estos últimos trabajos el lenguaje a mutado 
desde un espacio invisible, innombrable e infi-
nito, a un mundo de experiencias no sensoriales, 
pero miméticas, sobre estas mismas experien-
cias. Ya no hay disyunción entre lo objetual y lo 
expresado… “Este aspecto mágico, digámoslo 
así, del lenguaje y de la escritura está relacio-
nado a su otro aspecto: el semiótico” (Benjamin, 
1998: 88).
El lenguaje para Benjamín ha comenzado a ad-
quirir una estructura, que si bien no es la esencia 
misma de este, es su reflejo.  Aunque la estrella 
esté a miles o millones años luz de distancia, lo 
que se percibe de ella es su luz, aunque la luz no 
sea la estrella misma.
En el mundo, uno de los actos más complejos 
y poderosos es el acto del lenguaje.  La cultura 
humana puede ser comprendida como comuni-
cación, y precisamente la semiótica, como efec-
to de contraste, puede desentrañar los sentidos 
de esta cultura misma a través de lo comunica-
do.   
“Todo lo que es mimético en el lenguaje, es sobre 
todo una intención consolidada que sólo puede 
aparecer sobre algo ajeno: el fondo semiótico, 
comunicativo del lenguaje” (Benjamin, 1998:88).
Cuando el lenguaje ya ha adquirido estructura, 
puede intercambiarse ente los seres humanos,  in-
cluso convertirse en un medio puro como alterna-
tiva inviolenta de solución de los conflictos socia-
les, donde la conversación como lenguaje hablado 
(ya no mera palabra) construye mundos posibles 
a partir de creación o reformulación de sentidos. 
Sólo el lenguaje intercambiado puede tener más 
que significados, sentidos. “Y similarmente, el con-
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texto de sentido contenido en la fonética de la fra-
se, constituye el fondo desde donde, con un “Nu”, 
se manifiesta la semejanza extrasensorial como un 
relámpago, a partir del sonido.  Dado que dicha se-
mejanza extra sensorial hace sentir su efecto sobre 
la lectura, se abre, en este profundo estrato, el ac-
ceso a la notable ambivalencia de la palabra lectu-
ra, en su significado tanto profano, como mágico.” 
(Benjamin, 1998:88).
Es posible que con esta cita del autor haya 
concluido esta tarea de unificar el trabajo ben-
jaminiano con el desarrollo de las disciplinas 
complementarias de la comunicación, para pro-
piamente establecer su aporte a la filosofía de la 
comunicación humana. 
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